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Cuernavaca, Morelos; a diez de julio del afio dos mil veintiséis.

SENTEN C 1 A gue dicta el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, mediante la
cual se resuelve el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano, identificado con el nUmero de expediente TEEM/JDC/07/2026-3
promovido por Graciela Cdrdenas Morales, en contra del Acverdo
IMPEPAC/CEE/068/2026 emitido por el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Morelos, dictado dentro del Expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/013/2025 (sic).

Para efectos de la presente sentencia se deberd atender al siguiente:

GLOSARIO

Actora/demandante/

Graciela Cardenas Morales.
promovente

Acuerdo IMPEPAC/CEE/068/2026, emitido por el Consejo

Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales
Acverdo impugnado

y Participacion Ciudadana del Estado de Morelos, dictado
dentro del Expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/013/2025.

Consejo Estatal Electoral, del Instituto Morelense de Procesos
Autoridad responsable

Electorales y Participacién Ciudadana.

; Caédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Cédigo Electoral

Estado de Morelos.

B} Comision Ejecutiva Permanente de Quejas del Instituto
Comisién de Quejas

Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana.

Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos
Consejo Estatal/CEE

Electorales y Participacién Ciudadana.

' Todas las fechas indicadas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo referencia en contrario.
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Constitucién Federal Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos.

IMPEPAC / OPLE / Instituto Instituto Morelense de Procesos Electorales y Partficipacion

Morelense Civdadana.

Juicio civdadano/juicio de Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico Electorales

la ciudadania del Ciudadano.
PES Procedimiento Especial Sancionador
Reglamento Sancionador Reglamento del Régimen Sancionador Electoral.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Regional Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcidn

Plurinominal con Sede en la Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior »
Federacion.

SCIN Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense de Procesos

Secretaria Ejecutiva L
Electorales y Participacién Ciudadanao.

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,

Tribunal Electoral/érgano
Tribunal Electoral del Estado de Morelos.

jurisdiccional

VPG/VPMRG Violencia Politica contra la Mujer en Razdn de Género.

RESULTANDOS

De las constancias que obran en autos, se desprenden los siguientes

antecedentes:

I. Actos previos.
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A. Presentacién de denuncia. Con fecha diez de diciembre del ano dos mil
veinticinco, la actora presentd escrito de denuncia ante la Comision de Quejas
del IMPEPAC.

B. Radicacién en el IMPEPAC. Con fecha once de diciembre del ano dos mil
veinticinco, la Secretaria Ejecutiva dictd acuerdo por medio del cual, hizo constar
la recepcidn del escrito de denuncia, ordenando radicar y registrar la queja bajo
el niUmero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/013/2025; asi mismo, se
reservd pronunciarse en lo conducente a admitir o desechar la queja de mérito,

asi como para dictar las medidas cautelares que en derecho correspondieran.

C. Diligencias preliminares. Mediante el acuerdo referido en el punto inmediato
anterior, la Secretaria Ejecutiva ordend llevar a cabo diligencias preliminares de

investigacién.

D. Acverdo de medidas cautelares. En fecha veinte de enero, en sesion
extraordinaria de la Comisidon de Quejas, se aprobd el acuerdo relativo a las

medidas cautelares.

E. Acverdo de desechamiento parcial. En fecha veinte de enero, en sesidon
extraordinaria de la Comisidn de Quejas, se aprobd el acuerdo relativo al

desechamiento parcial de la queja presentada por la actora.

F. Acuerdo de desechamiento. En sesién exiraordinaria celebrada en fecha
veinte de marzo, los integrantes del Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC
aprobaron el acuerdo IMPEPAC/CEE/068/2026, por medio del cual, deseché lisa
y llanamente |la queja presentada por la actora, identificada con el nimero de
expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/013/2025.

1l. Juicio Ciudadano.

A. Presentacién del Juicio Civdadano. En fecha frece de abril, la actora presentd

ante este érgano jurisdiccional, Juicio Ciudadano, en confra del Acuerdo
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IMPEPAC/CEE/068/2026, emitido por el Consejo Estatal Electoral2 del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana del Estado de
Morelos, dictado dentro del Expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/013/2025, (sic).

B. Admisidén y requerimiento. Con fecha veinticuatro de abril, la Ponencia
instructora dictd acuerdo mediante el cual, se admitié el Juicio de la Ciudadania,
identificado con el nimero de expediente TEEM/JDC/07/2026-3, solicitando el
respectivo informe justificativo a la autoridad sefialada como responsable.

!
C. Informes circunstanciados, remisién de constancias y rjecepcién de escritos.
Por acuerdo de fecha dieciocho de mayo, se tuvo pci:r recibido el informe

justificativo rendido por la autoridad sefialada como respo:nsoble.

D. Cierre de Instruccion. En su oportunidad, la Ponencia instructora declard el
cierre de instruccién, para la elaboracidén del proyecto de resolucién

conducente.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer vy
resolver el presente juicio, de conformidad en lo dispuesto por los articulos 17, 41,
base VI, y 116, fraccién IV, inciso c), de la Constitucidn Federal; 23, fraccién Vil y
108, de la Constitucién Local; 136, 137, fraccion |, 141, 321, 337, inciso d), 340 y 343
del Cédigo Electoral.

SEGUNDO. Andlisis con perspectiva de género.

La presente controversia estd relacionada con el PES promovido por la parte
actora, por la probable comisién de VPG en su contra, razén por la que este
Tribunal fiene la obligacién de juzgar con perspectiva de género y con la debida

diligencia, atendiendo a la tesis aislada 1a. CLX/2015 (10a.) emitida por la Primera

2 En adelante CEE.
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “DERECHO DE LA
MUJER A UNA VIDA LIBRE DE DISCRIMINACION Y VIOLENCIA. LAS AUTORIDADES SE
ENCUENTRAN OBLIGADAS A ADOPTAR MEDIDAS INTEGRALES CON PERSPECTIVA DE
GENERO PARA CUMPLIR CON LA DEBIDA DILIGENCIA EN SU ACTUACION™s.

Debe establecerse que la perspectiva de género es la metodologia'y mecanismo
para estudiar las construcciones culturales y sociales entendidas como propias

para hombres y mujeres.

Asi, la SCIN emitié el protocolo, sefialando que tal perspectiva, como método de
andlisis, ha buscado contribuir para generar una nueva forma de creaciéon del
conocimiento; una en la que se abandone la necesidad de pensarlo todo en
términos del sujeto aparentemente neutral, pero pensado desde el imaginario del
hombre blanco, heterosexual, propietario cristiano y educado; y, en cambio, se
opte por una visibn que abargue todas las realidades, particularmente aguellas
gue habian quedado fuera hasta entonces. Es una perspectiva que "reconoce
la diversidad de géneros y la existencia de las mujeres y los hombres, como
principio esencial en la construccion de una humanidad diversa vy
democrdtica” (Lagarde, 1997, pdgina 1), que comprende “las posibilidades
vitales de las mujeres y los hombres: el senfido de sus vidas, sus expectativas y
oportunidades, las complejas y diversas relaciones sociales que se dan entre
ambos géneros, asi como los conflictos institucionales y cotidianos que deben

enfrentar y las maneras en que lo hacen” (Lagarde, 1997, pagina 2)4.

En términos del Protocolo, en cuanto a la administracién de justicia, la perspectiva
de género es una herramienta indispensable para lograr que las resoluciones
funjan como un mecanismo primordial para acabar con la condicidén de
desigualdad entre hombres y mujeres, eliminar la violencia contra las mujeres y
ninas, proscribir foda forma de discriminacion basada en el género, y erradicar
los estereotipos, prejuicios, prdcticas y roles de género que limitan el ejercicio
pleno de los derechos de las personas (en particular mujeres, nifas y minorias

sexuales).

3 Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, libro 18, mayo de 2015, tomo |,
pdgina 431.
4 Localizable en la pdgina 80 del referido Protocolo.
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El Protocolo dice que, cuando se estudia una controversia con perspectiva de
género, hay que considerar los elementos establecidos en la jurisprudencia 1a./J.
22/2016 emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO"S, consistentes en
identificar si existen situaciones de poder que por cuestiones de género den
cuenta de un desequilibrio entre las partes de la con’rréversio; cuestionar los
hechos y valorar las pruebas desechando cualquier es’rereoﬂpo O prejuicio de
género, a fin de advertir las situaciones de desventaja provocadas por esta
categoria; aplicar los esténdares de derechos humanos §e todas las personas
involucradas y evitar la utilizacién de lenguaje basado en e‘s’rereoﬂpos O prejuicios

y d su vez procurar el uso de lenguaje incluyente, entre otras.

No obstante, tener en cuenta la perspectiva de género nc‘a se traduce en que el
organo jurisdiccional esté obligado a resolver el fondo conforme a las
pretensiones planteadas atendiendo Unicamente all génlero de alguna de las
partes, ni que dejen de observarse los requisitos de brocedencio para |a
interposicién de cualquier medio de defensa, tal como ha sido sostenido en el
criterio de rubro “PERSPECTIVA DE GENERO. LA OBLIGACION DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DE JUZGAR BAJO DICHO PRINCIPIO, NO SIGNIFICA QUE DEBAN
RESOLVER EL FONDO DEL ASUNTO CONFORME A LAS PRETENSIONES PLANTEADAS
POR LAS O LOS GOBERNADOS™¢, ello, ya que las formalidades procesales, asi
como los criterios de la Sala Superior y de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién -en su cardcter de érganos terminales- son los mecanismos que hacen

posible arribar a una resolucién adecuada.

TERCERO. Tercerias.

Ante la oficialia de partes de este Tribunal Electoral fueron recibidos en fecha

dieciséis de abril, los escritos signados por Israel Pifia Labra en su cardcter de

s Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libre 29, abril de 2016 (dos mil
dieciséis), tomo Il, pdgina 836.

¢ Consultable en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libre 35, octubre de 2016 [dos
mil dieciséis], ftomo IV, pagina 3005); referida al resolver el recurso SUP-REC-851/2018 y su acumulado,
entre otros.
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Presidente Municipal Constitucional del Ayuntamiento de Temixco, Morelos y, por
Julio Cesar Ortiz Popoca, en su cardcter de Regidor de Hacienda, Programacion
y Presupuesto, Desarrollo Econdmico, Seguridad Publica y Transito del
Ayuntamiento de Temixco, Morelos; calidad que se les tiene por reconocida, a
partir de lo establecido en el articulo 345 del Cdédigo Electoral Local, y en

atencidn a lo siguiente:

A. Forma. Los escritos fueron presentados ante este érgano jurisdiccional, en ellos
consta el nombre y firma autdégrafa de las personas comparecientes y formulan

los planteamientos que estiman pertinentes.

B. Oportunidad. Cumplen con este requisito pues se presentaron en el plazo de

cuarenta y ocho horas que marca el articulo 345 del Codigo Electoral.

C. Personeria y legitimacién. En términos del articulo 344 del Cédigo Electoral, se
les reconoce la personeria que ostentan los terceros interesados, foda vez que,
se acredita su interés legitimo en la causa con un derecho incompatible respecto
de la actora, ya que su intencién es que subsista el desechamiento de la queja
realizada mediante acuerdo IMPEPAC/CEE/068/2026, por parte del CEE del
IMPEPAC.

D. Pruebas. Las partes terceras interesadas, presentaron las pruebas que

consideraron oportunas.

CUARTO. Causales de improcedencia o sobreseimiento.

Previo al andlisis de la controversia planteada en el presente asunto, este drgano
jurisdiccional debe proceder a examinar si se actualiza alguna de las causales de
improcedencia o de sobreseimiento, contempladas de manera respectiva en los
numerales 360y 361 del Codigo Electoral, ya sea que éstas hayan sido esgrimidas
por la autoridad responsable o que en su caso, sean advertidas de oficio por el

Pleno de este Tribunal Electoral; lo anterior, toda vez que dicha cuestion
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constituye un tema de orden pulblico, ya que si se actualizara alguna de las
hipdtesis normativas que contienen dichas causales, se obstaculizaria el examen

de los actos reclamados a la luz de los motivos de inconformidad propuestos.
> Causal de improcedencia hecha por la autoridad responsable.

En ese tenor, se advierte que, la autoridad responsable en su informe justificativo
hizo valer la causal de improcedencia contenida en el articulo 360 fracciones i,
lll, enrelacion con el articulo 343, inciso a), del Codigo Electorol, al considerar que
la promovente no cuenta con legitimacién para con’rrove‘rﬁr el acuerdo materia
de impugnacién, ya que, aduce que la demanda no cuenfo con firma autégrafa

y ademds no agregd su credencial para votar original.

Este érgano jurisdiccional considera que no le asiste la razén a la autoridad
responsable, ello en razén de que, en primer lugar, el escrito inicial de demanda
de la actora si cuenta con firma autégrafa?, la cual, ademds, coincide con la
estampada en la copia de la credencial para votar qué anexa al escrito de

referencia.

Maxime que cuenta con interés juridico, para promover el presente Juicio
Ciudadano, en virtud de que, de las propias constancias remitidas por la
autoridad responsable en copia certificada, se advierte que la actora fue parte
denunciante denfro del expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/013/2025. En
especifico en el acuerdo de radicacion de fecha once de diciembre del dos mil
veinticincod, en relacion con el acuerdo de fecha ocho de enero? de acuerdo

ambos emitidos por la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC.

En tal sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha

sostenido que - existen tres tipos de interés, los cuales sirven como pardmetros

7 Véase la foja diecinueve (19) del expediente al rubro en cita,
8 Visible a fojas 984 a la 990 del expediente al rubro en cita.
% Visible a fojas 1197 a la 1201 del expediente al rubro en cita.
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para analizar si una persona puede acudir a reclamar un derecho gue considere

afectado ante los érganos jurisdiccionales: el juridico, el legitimo, y el simple?®.

En este caso, el interés juridico como la posicidon a cuyo favor la norma juridica
contiene alguna prescripcidn configurdndolo como la posicién de prevalencia o

ventaja que el derecho objetivo asigna a una persona frente a las otras.

Por regla general, dicho interés se actualiza cuando en la demanda se aduce la
vulneracion de algin derecho sustancial de la o el enjuiciante, ala vez que dicha
persona argumenta que la intervencion del érgano jurisdiccional competente es
necesaria y Util para lograr la reparaciéon de esa conculcacion, mediante la
formulacidn de algin planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucidn
reclamado, con objeto de producir la restitucion a quien demanda en el goce

del pretendido derecho politico- electoral violado.

Si se satisface el mencionado presupuesto de procedibilidad, las partes actoras
cuentan con interés juridico para promover el medio de impugnacion, lo cual

conducird a gue se examine su pretension.

Sin embargo, dicho Tribunal Electoral Federal, prevé que para que tal interés
juridico exista, el acto o resolucion impugnado, en la materia electoral, debe
repercutir de manera clara y suficiente en el dmbito de derechos de quien acude
al proceso, pues solo de esa manera, de llegar a demostrar en juicio que la
aofectacién del derecho de que aduce ser titular es ilegal, se le podrd restituir en

el goce de la prerrogativa vuinerada o bien se hard factible su ejercicio.

En consecuencia, como se apuntd con anterioridad, se actualiza el interés
juridico para promover por parte de la actora, por lo cual, resulta innecesario la

presentacion de algin documento que acredite su legitimacién o personeria. Sin

10 Criterios sostenidos mediante sentencias dictadas en los expedientes SUP-JDC-1064/2017 y acumulado, SUP-
JDC- 159/2018, SUP-JDC-198/2018 y SUP-JDC-199/2018 y acumulado, SUP-JDC-236 y SUP-JDC-266/2018.
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pasar por alto que la actora, si exhibid copia de la credencial para votar, con lo
cual se coima el requisito formal de procedibilidad, el cual para esta Autoridad
Electoral resulta suficiente, sin que se necesario la presentacion de la original, ya
gue, de lo contrario se estaria negando el acceso efectivo a la justicia,

establecido en el articulo 17 constitucional.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 33/2014 de la Sala Superior, de
rubro: “LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA
ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA.”

En consecuencia, el aspecto sustancial de lo alegado por la autoridad
responsable, se debe decidir al momento de estudiar los agravios de fondo
hechos valer, porque de otra manera se estaria prejuzgando sobre el mérito de
la litis planteada en el juicio que se resuelve, lo cual es contrario a los principios y

reglas del Derecho Procesal.

Finalmente, es preciso destacar que, para poder decretar el desechamiento de
una demanda se hace indispensable que las causas o motivos de
improcedencia se encuentren plenamente acreditados, ademds de ser
manifiestos, patentes, claros, inobjetables y evidentes, al grado de que exista
certidumbre y plena convicciéon de que la causa de improcedencia de que se
frate sea operante en el caso concreto'!, lo que en el presente asunto no
acontece; por tanto, la causal de improcedencia invocada por la autoridad

responsable, resulta inoperante.

1 Sirve de sustento, la jurisprudencia 8/2001 de rubro y texto: CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO. La correcta
aplicacion del contenido del articulo 17 constitucional, en relacién con lo dispuesto en los articulos 90., parrafo
Z; 10, a contrario sentido y 16, pérrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral, lleva a determinar que cuando no existe certidumbre sobre la fecha en que el promovente de un
medio de impugnacion electoral tuvo conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como aquélla en que
presente el mismo, en virtud de que es incuestionable que, objetivamente, ésta seria la fecha cierta de tal
conocimiento, pues nc debe perderse de vista que, en atencidn ala trascendencia de un proveido que ordere
el desechamiento de una demanda se hace indispensable que las causas o motivos de improcedencia se
encuentren plenamente acreditados, ademds de ser manifiestos, patentes, claros, inobjetables y evidentes, al
grado de que exista certidumbre y plena conviccién de que la causa de improcedencia de que se trate sea
operante en el caso concreto, razén por la cual, de haber alguna duda sobre la existencia y aplicacion de las

mismas, no es dable a partir de ellas desechar el escrito de demanda de mérito.

Pdgina 10 de 32



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/07/2024-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

» Causal de improcedencia hecha por los terceros interesados.

En el presente juicio de la ciudadania, los terceros interesados, mediante sus
respectivos escritos hacen valer la causal de improcedencia, consistente en que
a su consideracion se actualiza la eficacia de la cosa juzgada refleja, pues
consideran que los argumentos vertidos por la actora en el PES son idénticos alos
esgrimidos en el Juicio Ciudadano identificado con el nimero de expediente
TEEM/JDC/41/2025-3.

Ahora bien, la figura juridica de cosa juzgada para su eficacia refleja, encuentra
su fundamento y razén en la necesidad de preservar y mantener la paz y la
tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la estabilidad y la
seguridad de las personas en el goce de sus libertades y derechos. Su finalidad es
otorgar certeza a través de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada para
impedir que se prolonguen las confroversias si se mantienen abiertas las
posibilidades de impugnar de forma indefinida las resoluciones emitidas por la

autoridad jurisdiccional.

Asi tenemos que, la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos de dos

maneras:

/

% La primera conocida como “eficacia directa”, opera cuando los sujetos,

objeto y causa resultan idénticos en las dos controversias de que se frate.
< Lasegunda es la "eficacia refleja”, con la cual se robustece la seguridad
juridicay se evita que criterios diferentes o incluso contradictorios un mismo
hecho o cuestién puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas

en asuntos unidos en los sustancia o dependientes de la misma causa.

Ello en término de lo sostenido en la jurisprudencia 12/2003, de la Sala Superior,
de rubro “COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA", que a su letra

dice:
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“COSA JUIGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.- La cosa
juzgada encuentra su fundamento y razén en la necesidad de
preservar y mantener la paz y la tranquilidad en la sociedad, con
medidas que conserven la estabilidad y la seguridad de los
gobernados en el goce de sus libertades y derechos, y tiene por
objeto primordial proporcionar certeza respecto a las relaciones en
que se han suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo
resuelfo en wuna sentencia ejecutoriada. Los elementos
uniformemente admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la
deferminacion sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los sujetos
que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre el que recaen
las pretensiones de las partes de la controversia y la causa invocada
para sustentar dichas pretensiones. Empero, la cosa juzgada puede
surtir efectos en otros procesos, de dos maneras distintas: La primera,
que es la mas conocida, se denomina eficacia directa, y opera
cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa, resultan
idénticos en las dos controversias de que se frate. La segunda es la
eficacia refleja, con la cual se robustece la seguridad juridica al
proporcionar mayor fuerza y credibilidad a las resoluciones
judiciales, evitando que criterios diferentes o hasta contradictorios
sobre un mismo hecho o cuestién, puedan servir de sustento para
emitir sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo
sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la tendencia
es hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas que, sin
constituir el objeto de la contienda, son determinantes para resolver
litigios. En esta modalidad no es indispensable la concurrencia de
las fres cldsicas identidades, sino sélo se requiere que las partes del
segundo proceso hayan quedado vinculadas con la sentencia
ejecutoriada del primero; que en ésta se hava hecho un
pronunciamiento o fomado una decisidn precisa, clara e
indubitable, sobre algin hecho o una situacién determinada, que
consfifuya un elemento o presupuesto légico, necesario para
sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del conflicto,

de manera tal, que sélo en el caso de que se asumiera criterio
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distinto respecto a ese hecho o presupuesto lb6gico relevante,
pudiera variar el sentido en que se decidid la contienda habida
entre las partes; y que en un segundo proceso gue se encuentre en
estrecharelacién o sea interdependiente con el primero, se requiera
nuevo pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto l6gico,
como elemento igualmente determinante para el sentido de la
resoluciéon del litigio. Esto ocurre especialmente con relacion a la
causa de pedir, es decir, a los hechos o actos invocados por las
partes como constitutivos de sus acciones o excepciones. Los
elementos que deben concurrir para que se produzca la eficacia
refleja de la cosa juzgada, son los siguientes: a) La existencia de un
proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La existencia de otro
proceso en trdmite; c) Que los objetos de los dos pleitos sean
conexos, por estar estrechamente vinculados o tener relacion
sustancial de interdependencia, a grado tal que se produzca la
posibilidad de fallos confradictorios; d) Que las partes del segundo
hayan quedado obligadas con la ejecutoria del primero; €) Que en
ambos se presente un hecho o situacion que sea un elemento o
presupuesto légico necesario para sustentar el sentido de la
decisién del litigio; f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente
un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o
presupuesto légico, y g) Que para la solucidn del segundo juicio
requiera asumir también un criterio sobre el elemento o presupuesto

l6gico-comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.”

De acuerdo con el criterio de la referida jurisprudencia, para contemplar la
existencia de la segunda modalidad de la cosa juzgada, es decir, su eficacia

refleja, es necesario que se actualicen los siguientes elementos:

a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente;

b) La existencia de ofro proceso en trdmite;
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c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente
vinculados o tener relacién sustancial de interdependencia, a grado tal que se

produzca la posibilidad de fallos contradictorios:

d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del

primero;

e} Que en ambos se presente un hecho o situacién que sea un elemento o

presupuesto [6gico necesario para sustentar el sentido de la decisidn del litigio;

. . o o . 5
f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e

indubitable sobre ese elemento o presupuesto 16gico; y

g) Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir también un criteric
sobre el elemento o presupuesto légico-comin, por ser indispensable para

apoyar lo fallado.

8in embargo, dicha causal de improcedencia solo podria ser analizada por este
Organo Jurisdiccional al momento de resolver el PES, siempre y cuando haya sido
admitido por la autoridad administrativa electoral, lo cual en el presente caso no
ha ocurrido, pues la materia de estudio de este Juicio Ciudadano lo es el
desechamiento por parte del CEE del IMPEPAC de la queja interpuesta por la

actora por actos posiblemente constitutivos de VPMRG.

Ahora bien, suponiendo sin conceder, que exista una conexidad en la causa
entre lo denunciado en el PES y el Juicio Ciudadano identificado con el numero
de expediente TEEM/JDC/41/2025-3, lo cierto es que, la Sala Superior, en la
Jurisprudencia 12/2021, sostiene que el juicio ciudadano, resulta ser una via
independiente o simultdnea del Procedimiento Especial Sancionador, la cual

para mayor abundamiento se tfrascribe:

“JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. ES UNA VIiA INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR ACTOS O
RESOLUCIONES EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO.
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En concordancia con los articulos 1°y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y de una interpretaciéon gramatical,
sistemdtica y funcional de los articulos 80, numeral 1, inciso h), y 84
numeral 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relaciéon con el articulo 48 Bis,
fraccién lll, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, asl como de los articulos 440, 442, 470 y 474 Bis de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se concluye que si
bien el procedimiento especial sancionador es la via idénea para
conocer de quejas y denuncias para determinar las responsabilidades e
imponer las sanciones que correspondan en materia de violencia
politica en razén de género, ello no obsta para que el juicio de la
ciudadania resulte procedente cuando se considere que se afectan los
derechos politico-electorales en un contexto de violencia politica contra
las mujeres en razén de género, siempre que la pretensién no sea
exclusivamente sancionadora y no se pretenda un andlisis subjetivo de
la motivacién de la conducta o del impacto diferenciado que ésta
pueda tener en razén de género cuando esto no resulta evidente a partir
de elementos objetivos. En los juicios de ciudadania la autoridad judicial
competente deberd ponderar la existencia de argumentos relacionados
con violencia politica en razén de género y la posibilidad de analizarlos
de manera integrada a los hechos, actos u omisiones que formen parte
del planteamiento que se haga sobre la afectacion a los derechos
politico-electorales, sin que sea procedente la imposicién de sanciones
a los responsables, para lo cual deberd remitir el caso a la instancia
administrativa competente del trdmite de denuncias por tales hechos o
dejar a salvo los derechos de la parte actora para ese efecto. En el caso
de gue exista una tramitacion simultdnea de una queja y un juicio de
ciudadania, las autoridades responsables de su tramitacion y resolucion,
en el dmbito de sus respectivas competencias, deberdn ser
especialmente cautelosas de no incurrir en una doble sancién por los
mismos hechos u omisiones."

Lo resaltado es propio.

En ese sentido, de lo anterior se colige que, el objeto del PES es sancionar la
conducta con la finalidad de inhibirla, mientas que en el Juicio Ciudadano el
objeto es restituir al enjuiciante en el goce de sus derechos politico electorales

vulnerados. En consecuencia, al tratarse de actos juridicos con efectos y
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consecuencias distintas, no se actualiza la figura juridica de la eficacia refleja de
la cosa juzgada. Por lo tanto, lo procedente, es declarar infundada la causal de

improcedencia planteada por la autoridad responsable.

Por lo tanto, al no advertirse alguna otra causal de improcedencia que impida el
estudio de fondo de la presente controversia, lo conducen-e es continuar con e

andlisis de los requisitos de procedencia del presente medio de impugnacién.
QUINTO. Requisitos de procedibilidad.

Previo al dictado de una resolucién, este Tribunal Electoral debe verificar si
efectivamente el juicio promovido, cumple con los requisitos de procedencia, en

los términos siguientes:

1. Forma. La controversia cumple con los requisitos es’rcbhecidos en los arficulos
322, fraccion V, 337, inciso d), 340 y 343 del Codigo Electoral.
|

2. Oportunidad. El articulo 328, pdrrafos primero y segundd del Cédigo Electoral,
expresa que el juicio ciudadano, deberd promoverse dentro del término de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga

conocimiento o se hubiere notificado el acto o resolucidon que se impugna.

En ese sentido, de las constancias que integran el expediente en que se actua,
se advierte que, de acuerdo con lo sostenido por la actora, el dia veintiséis de
marzo, tuvo conocimiento del acuerdo impugnado, mismo gue le fue noftificado,
mediante cédula de nofificacién personal, lo cual no fue controvertido por la

responsable al rendir su informe justificativo.

Por lo que, en ese orden de ideas, los cuatro dias para impugnar, a que hace
referencia el articulo 328 del Codigo Electoral, franscurrieron del dia veintisiete de
marzo al quince de abiril, lo anterior es asi, toda vez que, el periodo comprerdido
del treinta de marzo al diez de abiil correspondié a dias inhdbiles, con motivo de

la conmemoracion de la semana mayor y el aniversario iuctuoso de Emiliano
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Zapata, asi mismo los dias once y doce de abril se trataron de sabado y

domingo'2

En atencién a lo anterior, toda vez que la demanda promovida por la actora, fue
presentada ante este érgano jurisdiccional el dia trece de abril, se considera que
la demanda fue presentada oportunamente de conformidad con el plazo legal

previsto para ello.

3. Legitimacién e interés juridico. Dicha cuestion fue analizada en el apartado

“TERCERO" de la presente sentencia.

SEXTO. Planteamiento del caso.

1. Contexto. La actora manifiesta que en fecha diez de diciembre de dos mil
veinticinco, presentd denuncia por VPG ante la Autoridad Responsable para
tramitar y sustanciar el procedimiento; siendo que, en fecha veinte de marzo, la
autoridad responsable emitié el acuerdo impugnado en el que se desecha la

queja interpuesta por la actora.

En tal sentido, el medio de impugnacion versa sobre la legalidad o ilegalidad en
el dictado del acuerdo de desechamiento, omisidn en el cumplimiento de la
autoridad de la facultad investigadora, asi como omision de ordenar diligencias

para la debida integracién de la investigacion.

2. La causa de pedir. La actora considera que, no fue correcto que la autoridad
responsable cdlificara los actos denunciados como incidentes administrativos
qislados e inconexos, pues a su consideracion dichos actos configuran VPG

debido a la obstruccién al ejercicio del cargo.

Asi mismo, aduce que, la autoridad responsable no valord correctamente las

pruebas ofertadas ni desahogd las diligencias necesarias para la investigacion.

12 De conformidad con lo dispuesto en el Acta de la Tercera Sesién Privada y del Acuerdo General nimero
TEEM/AG/01/2026, ambos celebrados por el Pleno de Este Tribunal Electoral del Estado de Morelos, el ocho de
enero del dos mil veintiséis; asi como, en la circular nimero 3/2026, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
veintiséis.
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Refiere entre otfras cosas, que la autoridad responsable no recabé el testimonio
de Cristan Luna a pesar de existr dentro del Expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/013/2025, un video en el que manifiesta que el
Presidente Municipal de Temixco Morelos, ordend atentar contra la vida de Ia

actora.

De igual manera, refiere que, el acuerdo impugnado deviene incongruente ya
que, por un lado, existen medidas de proteccidén a favor de la actora, dictadas
por la responsable debido al riesgo en se encontraba la actora por las amenazas

recibidas, y por ofro se deseche la queja.

Lo que a su consideracién vulnera en su perjuicio los principios de legalidad,

seguridad y certeza juridicas,

3. Pretensiones. De lo manifestado por la actora en su escrito de demanda, se

advierte que ésta solicita:

e Que se revoque el acuerdo impugnado, en virtud de que el IMPEPAC
indebidamente declard el desechamiento de la queja.

e Como consecuencia de lo anterior se ordene al IMPEPAC admitir la queja.
4. Controversia. En ese sentido, la confroversia en el presente asunto se cifie a
determinar si el pronunciamiento del IMPEPAC sobre el desechamiento de la

queja, estd dotado de legalidad, o en su defecto, si en dicho pronunciamiento se

constituye algun motivo para la revocacion o modificacién de dicho acuerdo.
SEPTIMO. Agravios.

7.1 Sintesis de agravios.

Es preciso sefalar que, ha sido criterio de la Sala Superior, que la transcripcidn de

los motivos de disenso o agravios de los recurrentes resulta innecesaria, en virtud

de que ello no constituye una transgresién a los principios de congruencia y
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exhaustividad'3, toda vez que, los mismos se satisfacen cuando se precisan |os
puntos sujetos a debate, derivados del escrito de expresion de agravios, se
estudian y dan respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente expresados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a la lifis, sin perjuicio de
gue se redlice una sintesis de estos.

Ahora bien, en el caso de los juicios de la ciudadania, los agravios pueden
desprenderse en cualquier capitfulo de la demanda, siempre y cuando se
expresen de manera clara las violaciones y se expongan los razonamientos
l6gico-juridicos, sirviendo de criterio orientador la jurisprudencia 2/98 de rubro
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.""S

De suerte que, los agravios expresados por la actora en su escrito de demanda,

constituyen, en sintesis:

1. La falta de legalidad, seguridad y certeza juridicas, por el
desechamiento de la queja.

2. Lo falta de exhaustividad y congruencia al realizar un andlisis
fraccionado aislado y atomizado de los hechos expuestos por la
actora en su escrito de queja, cdlificando los actos denunciados
como incidentes administrativos aislados e inconexos, pues a su
consideracidn dichos actos, analizados en conjunto configuran VPG

debido a la obstruccion al ejercicio del cargo.

13 Consultable en  https://www.te.acb.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente /SUP-REP-0054 ] -
2015

14 Tesis de jurisprudencia nimero 2°./J.58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcidn, quedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que
para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.

15 Consultable en el link: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda
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3. La actora considera que la autoridad responsable incurrié en una
omisién de su facultad investigadora y el cumplimiento del deber de
realizar diligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos,
ya que fue omisa en desplegar actos de investigacién respecto de los
videos y publicaciones en redes sociales que fueron ofertadas y
ofrecidas como prueba, de igual manera refiere que, la autoridad
responsable no recabd el testimonio de Cristian Luna a pesar de existir
dentro del expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/013/2025, un video
en el que manifiesta que el Presidente Municipal de Temixco Morelos,
ordené atentar contra la vida de la actora, por Ultimo manifiesta que
la autoridad responsable omitié realizar un andlisis especializado sobre
la afectacién psicoldgica de la actora asi como la implementacién
de pruebas periciales idéneas y necesarias para dimensionar el
impacto de la violencia denunciada. i

4. Asi mismo, refiere que, el acuerdo impugnado deviene incongruente
ya que, por un lado, existen medidas de proteccidon a favor de la
actora, dictadas por la autoridad responsable debido al riesgo en se
encentraba la actora por las amenazas recibidas, y por otro deseche

la queja.
7.2 Metodologia.

Por ello, de conformidad con el principio de economia procesal y para efectos
de analizar el presente medio de impugnacién, por cuestién de metodologia los
agravios expuestos por la parte actora, serén analizados POR SEPARADO, sin que
ello le depare perjuicio, conforme al criterio sostenido por la Sala Superior 2n la
Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro, texto y datos de identificacidn son del tenor

literal siguiente:

“AGRAVIOS, SUEXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.-
El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios propuestos,
ya sea que los examine en su conjunto, separdndolos en distintos grupos,
o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden

diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacidn
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del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan
lo que puede originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos

sean estudiados.

OCTAVO. Estudio de Fondo.

Por cuanto al primer agravio, consistente en la falta de legalidad, seguridad y
certeza juridicas, del acto impugnado. Resulta necesario hacer las siguientes

precisiones:

La Real Academia Espafiola (RAE) define la certeza como: "el conocimiento
seguro y claro de algo y como firme adhesidn de la mente a algo conocible, sin
temor de errar”, asi tenemos que, la Certeza, constituye uno de los principios
fundamentales del proceso electoral, el cual, permite al ciudadano prever cudles
serdn las consecuencias juridicas de sus propias acciones y cudles serdn las
decisiones de los érganos de aplicacién en el caso en que su comportamiento

deba ser juzgado conforme al derecho.

En opinién de David Cienfuegos, sobre la funcidn de este principio es: “dotar de
facultades expresas a las autoridades electorales, de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que la actuacién de las autoridades electorales esté

sujeta”!e.

Para el Magistrado JesUs Canto, el principio de certeza electoral significa que:
“tanto la actuacién de la autoridad electoral como los procedimientos
electorales deber ser verificables, fidedignos y confiables, de tal modo que los

civudadanos y los entes politicos no tengan duda sobre estos aspectos.”!’

16 Cienfuegos Salgado, David, Justicia y democracia..., pag. 102.
17 Canto Presuel, Jesus, Diccionario electoral..., pag. 20.

Pagina 21 de 32



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/07/2026-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

A su vez, el TEPJF, considera que la certeza en materia electoral alude “a la
necesidad de que todas las acciones que desempeiie el TEPJF estén dotadas de
veracidad, certidumbre y apego a los hechos, esto es, que los resultados de sus

actividades sean completamente verificables, fidedignos y confiables.”8

El principio de Legalidad, es definido por la RAE como: “el principio juridico en
virtud del cual los ciudadanos y todos los poderes piblicos estdn sometidos a las
leyes y al derecho”; “limita la accion de las autoridades en un gobierno
constitucional y, al mismo tiempo, deber servir como cimiento atoda la estructura

del Estado”.??

En este principio observaremos que el elemento mds importante lo es la
subordinacion de la autoridad al imperio del derecho, subordinacién bajo la cual
las autoridades dirigirdn su actuacioén con base en la ley, asi, la norma juridica
significa la base de las instituciones. Por lo que, el principio de legalidad se
sustenta en que la autoridad sélo estd facultada a actuar tal como lo sefAala la

norma juridica y cumplir las leyes cabalmente.

De tal suerte que, la funcién electoral deber cefiir su marco de actuacién a la
normatividad constitucional y legal que regula su organizacién, sus atribuciones,

su funcionamiento y competencia.

Consecuentemente, observar el principio de legalidad, implica que:

“...todo acto de la autoridad electoral, administrativa o jurisdiccional,
debe encontrarse motivado y fundado en una norma en sentido material,
es decir, general, abstracta e impersonal, expedida con anterioridad a los
hechos sujetos a estudio. En este sentido, para el ejercicio de las
atribuciones y el desempefio de las funciones que tienen encomendadas

las autoridades electorales, se deben observar escrupulosamente el

1€ TEPJF, El sisterna mexicano de justicia electoral..., pdg. 14. Ver también, Orozco
Henriquez, Jesus, Justicia electoral y garantismo juridico..., pdg. 269.
1* Hamilton, Alexander, James Madison y John Jay, El federalista. Ed. FCE, México, 2006, pag. 22.
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mandato constitucional que las delimita, los tratados internacionales

aplicables a la materia y las disposiciones legales que las reglamentan..."%

Ahora bien, considerando la forma de Estado que tenemos actualmente,
observaremos que se trata de un Estado Constitucional Democrdtico, en la que
predomina la vinculacién primaria y directa con la Constitucién, toda vez que,
los poderes puUblicos se encuentran sometidos invariablemente a la Norma
Suprema. De tal suerte, que, el principio de Constitucionalidad ha venido a

enriquecer al principio de legalidad.

Para el Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Mexicana, José

Ramon Cossio, la Constitucionalidad consiste en:

“...reconocer la existencia de un Estado de derecho, un estado en donde
los actos de la autoridad publica estén sometidos siempre vy
necesariamente a la Constitucion; exige también la existencia de un
sisterna democrdtico de donde la legitimidad de las decisiones que se
toman, tenga un fundamento democrdético; exige un pleno respeto a los
derechos fundamentales; exige la existencia de varios métodos o
posibilidades de otorgamiento de prestaciones materiales a los individuos,
y un entendimiento que la Constitucién debe regir respecto de la totalidad

de las acusaciones del poder publico."?!

En ese tenor, nuestra Constitucidn Federal, consagra en el apartado A, de la
fraccidn V, del articulo 41, como principios rectores de la funcidn electoral los de:
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, mdxima publicidad vy
objetividad.

2 Canto Presuel, Jesus, Diccionario electoral, pdg. 57.

21 Cossio Dicz, José Ramodn, “Problemas de la justicia constitucional”, en: Sistemas de justicia electoral:
evaluacion y perspectivas..., pdg. 397. La relevancia de este principio es fundamental en los denominados
derechos sociales. Ver, Carbonell, Miguel, Corte, jueces y politica. Ed. Fontamara, México, 2007, pag. 23.
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Sentado lo anterior, es importante traer a colacién que la Sala Superior ha
explicado? que la autoridad administrativa electoral cuenta con facultades para
realizar un andlisis preliminar de los hechos denunciados y, con base en ello,
definir si a partir de lo alegado en la queja y de las constancias que obran en el
expediente, se advierten indicios minimos a partir de los cuales pueda iniciar la

investigacion de los hechos denunciados.

De igual forma, la Sala Superior ha establecido que para detarminar si se actualiza
el desechamiento de una denuncia, el andlisis que la autoridad debe efectuar,
supone revisar Unicamente si los enunciados que se plasman en la queja aluden

a hechos juridicamente relevantes para el PES.

Esto es, silas afrmaciones de hecho que la parte acusadora expone coinciden o
no, narrafivamente, con alguna de las conductas sancionables por la
Constitucion y la Ley Electoral y que se persiguen a fravés de dicho
Procedimiento?, sin que se autorice a la autoridad administrativa electoral
desechar la queja cuando amerite redlizar juicios de valor dcerca de la legalidad
de los hechos a partir de la ponderacién de elementos que rodean las conductas
o de interpretacién de la ley supuestamente vulnerada o bien de la valoracién

de los elementos de prueba.

En ese mismo orden de ideas, se ha sostenido que para la procedencia de la
queja e inicio del procedimiento sancionador es suficiente la existencia de
elementos minimos que permitan considerar objetivamente que los hechos
objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una

infraccién a la ley electoral?4.

22 Véase la jurisprudencia 45/2016: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL.

B Jurisprudencia 31/2024: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. PARA DETERMINAR SU DESECHAMIENTO
PORQUE LOS HECHOS DENUNCIADOS NO CONSTITUYEN UNA VULNERACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL, BASTA DEFINIR S| COINCIDEN CON ALGUNA DE LAS CONDUCTAS PERSEGUIDAS POR ESTA ViA.
24 En la jurisprudencia 20/2009: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA
POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.
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En el dmbito estatal, de conformidad con lo resuelto por la IV Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal en autos del expediente SCM-JRC-60/2018 y SCM-
JRC-89/2018, en el que determind que todos los desechamientos emitidos por la
Comisién de Quejas, en términos de lo dispuesto por el articulo 90 Quintus,
fraccién Il del Cédigo Electoral, deben ser puestos a consideracion del maximo
érgano de Direccidén del OPLE en decir del CEE del IMPEPAC.

De igual forma, el articulo 68 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral,

prevé las hipbtesis en las cuales el PES debe desecharse, a saber:

I.  Norelna los requisitos previstos en el articulo 66;

Il.  Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia
de propaganda politico-electoral:

IIl.  El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos;
o)

IV.  La denuncia sea evidentemente frivola,

Si bien, dicho Reglamento Sancionador no prevé concretamente las causales por
las cuales deba desecharse una gqueja en materia de VPMRG, este Tribunal
Electoral no es gjeno en tomar en cuenta criterios de la Sala Superior, que ha
considerado que los érganos administrativos encargados de sustanciar una
denuncia tienen facultades para desechar quejas cuando estds no constituyen

infraccién electoral por VPG desde un andlisis preliminar.

La Sala en cita, en el expediente SUP-REP-145/2025 puntualizé que, en el PES, la
autoridad investigadora estd facultada para desechar una denuncia cuando
justifique que del andlisis preliminar de los hechos en los que se sustenta se
advierte, en forma evidente, que no constituyen una violacidon en materia politica

electoral.

En tal contexto normativo, es claro que la autoridad administrativa electoral estd
facultada para realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen

indicios que revelen la probable actuadlizacién de una infraccidn y que justifiquen
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el inicio del PES, lo que incluye agquellas quejas en las que se expongan posibles
hechos de VPG.

Asi, los razonamientos que realice la autoridad investigadora no deben basarse
en juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos que implique dilucidar
cuestiones juridicas o facticas, con base en la ponderacién de los elementos que
rodean esas conductas o a partir de una interpretaciéon de la normativa

electoral?s,

A juicio de este Organo Jurisdiccional el agravio en estudio es esencialmente
fundado y suficientes para revocar el acuerdo impugnado, toda vez que, lc
autoridad administrativa electoral dejé de advertir que basta con la existencic
de elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos
denunciados tienen, de manera razonable, la posibilidad de constituir unc

infraccion a la hormativa electoral para ordenar el inicio del procedimiento.

Ello, porgue el desechamiento de la queja solo puede darse cuando la denuncia
no redna los requisitos, o bien, la persona denunciante no aporte U ofrezcc
pruebas para sustentar su dicho, cuando la denuncia sec frivola o cuando los
hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de politico
electoral. Asi, en el presente caso es importante precisar que en el PES la actorc
si aporto pruebas documentales como lo son diversos oficios, lo cual realize
mediante escrito presentado ante la Secretaria Ejecutiva en fecha dieciséis de

diciembre del dos mil veinticinco, ademds de aportar diversas ligas electrénicas.

De fal manera que, el criterio para determinar la procedencia de la queja e inicic
del procedimiento sancionador reside en que existan elementos que permitan
considerar objefivamente que los hechos base de la denuncia tienen

razonablemente la posibilidad de constituir una infraccién a la ley electoral.

5 Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 20/2009, de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.

% Documentales que obran de la foja 1010 a la 1120 del expediente al rubro en cita.

P&gina 26 de 32



JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEEM/JDC/07/2026-3.

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE MORELOS

Lo cual se fraduce en gque la admisidon de la queja estard justificada cuando
obren elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien, cuando de los
recabados por la autoridad en la investigaciéon previa, le lleven a presumir de
forma preliminar que los hechos o conductas pueden ser constitutivos de una

falta.

En tanto, que la calificacién de las posibles infracciones electorales corresponde
Unica y exclusivamente a la autoridad resolutora. La cual, una vez instaurado y
desahogado el procedimiento de investigacién respectivo, emitird  un
pronunciamiento de fondo a partir de la valoracién minuciosa y exhaustiva de las

pruebas.

Por tanto, el desechamiento de la autoridad instructora del PES no puede llegar
al extremo de juzgar sobre la certeza del hecho discutido, es decir, calificar la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio

de la resoluciéon de fondo.

En efecto, en estima de este Tribunal Electoral asiste la razén a la parte actora,
porque la autoridad responsable dejé se advertir que, para efectos de la
admisién de la queja, la autoridad administrativa debid andlizar si los hechos
razonablemente tienen la posibilidad de constituir una infraccién a la normativa

electoral.

Asi, la autoridad instructora dejo de considerar que la facultad establecida en el
articulo 68 del Reglamento Sancionador para desechar la denuncia no la
autoriza a hacerlo cuando se requiera realizar juicios de valor acerca de la
legalidad de los hechos, a partir de la ponderacién de los elementos que rodean

esas conductas y de la interpretacién de la ley supuestamente conculcada.
Por tanto, la autoridad responsable al realizar un andlisis preliminar de la queja,

realizd valoraciones de fondo respecto de la calificacion prematura de la

legalidad de los hechos.
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Lo que en el caso ocurié cuando la autoridad responsable sostuvo que las
conductas denunciadas no se trataban de actos de VPG, sin que se advirtiera la
posible afectacion de los derechos de la denunciante, ni existian elementos de

género.

En ese sentido, los razonamientos de la autoridad responsable no son adecuados,
ya gue, dejé de observar que la evaluacidn realizada debia tener comc
finalidad, verificar la existencia de los hechos desde un aspecto preliminar, perc
sobre todo que, ante la denuncia de la posible comisidon de actos de VPG debia
revisarlos hechos para determinar si existian elementos que le permitieran concluir
que estos pudieran actudlizar la VPG, examinados desde una perspectiva de

género, y con ello justificar el inicio del PES.

Esto es asi, porque de las constancias se advierte que en la queja se denuncié

como hechos motivo de VPG los siguientes:

» Obstruccion del ejercicio del cargo.

o Campana de desprestigio.

e Incitacién ala violencia y discurso de odio. Mediante un video que circule
en la red social de Facebook.

¢ Violencia psicoldgica

Al respecto, resulta incorrecta la conclusién de la autoridad responsable, a
sostener que de los hechos no se inferian conductas especificas cometidas en
perjuicio de la quejosa por ser mujer dentro del dmbito electoral, ni se afectabar

sus derechos politico electorales por razén del género.

Eso, porque desde la perspectiva preliminar que realizd en el acuerdo de
desechamiento, determind, que con base a los elementos de prueba ofrecidos
por la actora y los recabados por la autoridad instructora que, resultaben ser
indicios insuficientes, y por lo tanto, no podia cumplir con los elementos minimos
establecidos por el tribual TEPJF en la jurisprudencia 21/2018, para configurar una
posible vulneracidon a sus derechos politico electorales de la promovente por

VPMRG, lo que denota una cdlificacién o valoracién de los hechos. Maxime que,
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del acuerdo impugnado se desprende que la autoridad responsable realiza el
test establecido en la jurisprudencia en cita, cuestion que Unicamente es
competencia jurisdiccional. Es decir, no puede redlizarse el test desde un enfoque

preliminar.

En tales condiciones, el andlisis que abordé la autoridad responsable en acuerdo
de desechamiento de la queja no fue adecuado, pues aun cuando cuenta con
atribuciones para redlizar un estudio preliminar de la queja, lo cierto es que dejé
de advertir que el andlisis efectuado corresponde a consideraciones de fondo,

al valorar gue los hechos no constituian VPG.

De lo anteriormente razonado se desprende gque la autoridad responsable al
atribuirse una facultad que la ley no le otorga, como es en este caso, como se
apunté con anterioridad, redlizar un estudio de fondo de los hechos posiblemente
constitutivos de VPMRG, violé el principio de legalidad el cual como se expuso
sostiene, entre ofras cosas, que los poderes publicos estan sometidos a las leyes,
es decir, solo pueden actuar dentro del marco legal aplicable. En tales
circunstancias, en relacién al PES el articulo 90 Quintus del Cdédigo Electoral

otorga al OPLE a través de la Comision de Quejas la siguientes afribuciones.

Recibir, valorar y dictaminar los proyectos de resolucion que presente
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Morelense;

Il. Someter a la consideracién del Consejo Estatal los proyectos de
resolucion en los que se proponga el desechamiento o no procedencica
de la denuncia;

1l Someter a consideracioén del Consejo Estatal los dictdmenes recaidos a
los proyectos de resolucién por conducto de su Presidente;

V. Recibir, sustanciar y elaborar el dictamen del procedimiento de queja
o denuncia gque sean presentadas, en términos del reglamento
correspondiente;

V. Establecer sus procedimientos y normas de trabaojo acorde a lo que

disponen los procedimientos ordinario y especial sancionador;
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VI. Determinar denfro de los plazos previstos en la normativa, las medidas
cautelares que sean necesarias, a fin de lograr la cesacion de los actos
denunciados y las consecuencias de |os mismos;

VL. Solicitar a la Secretaria Ejecutiva y a las dreas administrativas del
Instituto Morelense, el auxilio que corresponda, para la substanciacién
del procedimiento, el desarrollo de la investigacidn y la obtencién de
las pruebas que resulten necesarias, y

VIl Conocer del informe circunstanciado que se remita al Tribunal
Electoral, producto del desahogo del procédimien’ro ordinario ¢

especial sancionador.

Por ofra parte, el articulo 374 de dicho Cdédigo Electcral estipula que Las
sentencias que resuelvan el procedimiento especial sancionador podrdn tener
como efecto, declarar la inexistencia de la violacién objeto de la queja o
denuncia y, en su caso, revocar las medidas cautelares que se hubieren
impuesto, o imponer las sanciones que resulten procedentes en términos de lo

dispuesto en este Cdodigo.

Ante tal contexto, se colige que el estudio y andlisis de fondo del PES es
competencia de ester Organo Jurisdiccional, para estar en condiciones de
resolver en definitiva el PES y declarar la inexistencia de la violacidn o en su caso
imponer las sanciones correspondientes, o anterior de conformidad ademds, con
los articulos 137, fraccién V, 321, 350, 351 373, del Cédigo Electoral, por lo tanto si
es competencia del Tribunal Electoral del Estado de Morelos determirar la
existencia o inexistencia de la infraccién a través de una resolucién definitiva, el
acuerdo impugnado deviene ilegal al haber realizado la autoridad responsable,
un estudio de fondo del caso y determinar que no se configuraba la VPMRG; de

ahf lo fundado del presente agravio expuesto por la parte actora.

En consecuencia, lo procedente es revocar en lo que fue materia de
impugnacion el cuerdo IMPEPAC/CEE/068/2026 emitido por el CEE del IMPEPAC.

Ahora bien, toda vez que con el andlisis del presente agravio se alcanzd la

pretension de la actora, consistente en revocar el acto impugnado, esta
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autoridad considera innecesario estudiar los agravios restantes hechos valer por

la actora.

NOVENO. Efectos.

Dado que, el agravio de la parte actora, resultd fundado, en términos de lo resuelto

en la presente sentencia, lo conducente es dictar los siguientes efectos:

1. Se ordena al CEE del IMPEPAC, para que, en el término de cinco dias
habiles, contadas a partir de la nofificacién de la presente sentencia,
emita un nuevo acuerdo, en el que, en caso de no encontrar alguna

causal de desechamiento, admita la queja presentada por la actora.

2. Una vezrealizado lo anterior, deberd informar a este érgano jurisdiccional
sobre el cumplimiento a lo ordenado, dentro del plazo de veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra, remitiendo la documentacion necesaria

para efecto de acreditar dicho cumplimiento.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundado el agravio hecho valer por la parte actora, de

conformidad con lo razonado en la parte considerativa de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
IMPEPAC/CEE/068/2026, emitido por el Consejo Estatal Electoral, del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana del Estado de
Morelos.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable Consejo Estatal Electoral, @

actuar de conformidad con lo efectos de la presente sentencia.
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Notifiquese como en derecho proceda.

Publiquese, la presente sentencia, en la pagina oficial de internet de este érgano

jurisdiccional.

Asi lo acuerdan vy firman, por unanimidad de votos el Magistrado Presidente, Ic
Magistrada y el Magistrado en funciones que integran el Pleno del Tribunal Electora

del Estado de Morelos ante el Secretario General, que autoriza y Da Fe.

S
ALFREDO JAVAER ARIAS CASAS
~.  MaG / ADO PRESIDENTE

RIQUE PEREZ LOPEZ
RADO EN FUNCIONES

ALBERT&) DOMINGUEZ ARIAS
SECRETARIO GENERAL?

CM>A

% La presente hoja de firmas pertenece a la sentencia dictada en fecha diez de julio del dos mil veintiséis, dsntro
del expediente al rubro en cita.
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